Filozofia v Zivote sucasného ¢loveka

Dlho som uvazovala nad tym, ¢o nam filozofia priniesla. Za ¢o jej m6Zzeme vdacit. A hlavne
ako sa s nou stretdvame v beznom Zivote. Nakoniec som prisla k zaveru, Ze uz len samotné myslenie
je filozofovanie. Ci uz uvaZzujeme o nasej existencii alebo si len robime plany na nasledujici defi. Za
mnoho veci mézeme vdadit prave filozofom. Mna najviac zaujali ti, ktori bojovali, alebo aspor sa
snazili o zachovanie prirodzenych ludskych prav, s ktorymi sa stretdvame kazdy der. Mozno si to ani
neuvedomujeme, kedZe to berieme ako samozrejmost. No v minulosti to nebolo tak. Preto si velmi
cenim filozofov, ktori sa nebdli ist proti pridu a hlasat nazory, ktoré boli v danej dobe nepopuléarne,
ba az odvazne.

Osobne ma velmi prekvapilo, Ze uz v ranej gréckej filozofii sa objavili filozofi, ktorym zalezalo
na rovnosti pohlavi. Mam na mysli pytagorovcov, pretoze ¢lenkami ich spolku mohli byt aj zeny.
Myslim si, Ze na tu dobu to bolo odvazne a pekné gesto voci Zenam, ktoré sa dovtedy nemali Sancu
vzdeldvat vo filozofii ¢i politike. Skoda, Ze sa tieto Zeny viac neangazovali v spolocenskom Zivote. Ich
iny ,,Zensky” pohlad na vec by v tej dobe mohol priniest ovocie. No na druhej strane musim suhlasit s
vyrokom Herakleita : ,Ludia by nepoznali pravo, keby nie je bezpravie.” Aj vdaka tomu, aké nizke
postavenie mali Zeny v spolocnosti, sa teraz viac hovori o ich pravach.

Dal$i muzi, ktori poukazovali na rovnost, boli prvi plateni u¢itelia - sofisti. Kritizovali otroctvo,
ktoré bolo v ich dobe velmi rozsirené. D4 sa povedat, Ze aj Sokrates uznaval rovnost ludi. Jeho uéenie
sa mi paci najviac zo vsetkych, ktoré poznam. Svojim dialégom sa snafzil ¢loveku dokazat, Zze pravdu
mame v rozume, len ju treba priviest na svet, t.j. logicky uvaZovat a spajat si stvislosti. Myslim si, Ze
takéto ucenie by sa nam hodilo aj v dnesnom storoci. Pretoze sa mi zda, Ze ¢o raz viac ludi nazory len
preberd miesto toho, aby sa zamysleli a logicky uvazovali. CiZe Sokrates svojim dialégom hovori, 7e
kazdy ¢lovek je schopny uvazovat. Ci to je otrok alebo kral. Skoda, Ze si od neho nebral priklad
Aristoteles. Jeho filozofia je sice zloZitejSia a obsiahlejsSia ako Sokratova, no rovnost [udi v nej hladat
nemozeme. Pre Aristotela je otrok je chodiacim ndstrojom, ktory nie je hodny prav. Prava maju
podla neho len muzi. Znova mézeme vidiet diskriminaciu zZien, ktoré by boli, ako som uz vyssie
spominala, velkym prinosom.

Neskor bol pojem slobodna vola alebo pravo spojené s Bohom. Stredoveka filozofia tvrdila,
Ze Clovek je stvoreny na BoZi obraz, CiZze slobodnu volu dostava od Boha. Aj vdaka m6jmu
vierovyznaniu tomuto uceniu rozumiem. Silno veriaci ludia maju jasno v otazkach existencie. Tym
padom je pre nich filozofia jednoduchsia. Ale to je len m6j nazor. Vratim sa spéat k stredoveku. Pod
pojmom slobodna vola a pravo si predstavim aj slobodu vierovyznania. Preto nemdzem suhlasit s
presadzovanim jedného vierovyznania. Pokial v nieco verime, nemézeme nutit ostatnych ludi, aby
Zili podla nasich pravidiel. Ved ani samotni filozofi sa nezhodli v jednotnom vyklade ¢i chapani Boha.

V neposlednom rade to bol prave John Locke, ktory ma priviedol k zamyslaniu sa o udskych
pravach. Mam rada jeho vyrok o vladcovi, ktory nema pravo vladnut, pokial siahne na prirodzené
pravo. TaktieZ jeho uéenie o tom, ako nema $tat zasahovat do cirkevnych veci a cirkev do $tatnych
zaleZitosti. Tieto jeho vyroky boli aktudlne v minulosti, su aktualne dnes a budu aktudlne aj v
buducnosti. Nie nadarmo ho povazuju za predchodca zastavania fudskych prav.

Nie kazdy musi s Lockom suhlasit. A o tom prave filozofia je. Kazdy ma pravo na vlastny
vyklad. Preto by sme mali Zit nas Zivot podla nasho najlepsieho svedomia a vedomia, no nevnucovat
nase myslienky ostatnym. Pamatajme na slavnu vetu od Jeana Jacquesa Rousseaua : ,Moja sloboda
sa kondi tam, kde sa zacina sloboda druhého.”



